PREDKLADACIA SPRAVA

Na zéaklade ustanovenia § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a podl'a
Clanku 31 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) predklada na rokovanie vlady
Slovenskej republiky Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a doplitia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliia zakon ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 155) (dalej len
,,poslanecky navrh®).

Ministerstvo spravodlivosti k poslaneckému navrhu uvadza nasledovné:
VSeobecne

Cielom predloZené¢ho navrhu zakona je zvysit' ochranu zvierat prostrednictvom noriem trestného
prava. Trestny zdkon chrani zvieratd a ich zivot najmi prostrednictvom trestného ¢inu tyrania
zvierat podl'a § 378 a trestného ¢inu zanedbania starostlivosti o zvierata podl'a § 378a, ktoré st
momentalne zaradené medzi trestné Ciny proti inym pravam a slobodam upravené v 6smej hlave
osobitnej Casti Trestného zdkona. S cielom zabezpecit U¢innejSi postih a vySetrovanie tejto
trestnej ¢innosti dochddza k presunu tychto trestnych ¢inov medzi trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu upravené¢ v druhom diely Siestej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, kam z
hl'adiska systematiky Trestného zdkona patria. Po novom budu tieto trestné Ciny vySetrovat’,
resp. skratené vySetrovanie vykonavat’ vySetrovatelia Policajného zboru, ktori budu $pecialistami
na tito problematiku. Dalej ndvrhom zakona dochadza k precizovaniu dotknutych skutkovych
podstat trestnych ¢inov, ako aj k zvySeniu trestnej sadzby za spdsobenie smrti zvierata. Zaroven
sa do Trestného zdkona zavadza nova skutkovéa podstata trestného ¢inu organizovania zapasov
zvierat, ktorej zavedenie si vyziadala aplika¢na prax a nemoznost’ postihnat’ pachatelov, ktori
takéto zapasy medzi zvieratami organizuji, a ktorych organizovanie sa stalo z finan¢ného
hl'adiska vel'mi vyhodnym biznisom.

Medzirezortné pripomienkové konanie

Poslanecky navrh bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania.

Zasadné pripomienky si uplatnila Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Zviz spracovatel'ov mésa a Klub 500.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky v ramci prvej zasadnej pripomienky k ClI. | bodu 1
(§ 305a ods. 1 pism. a)) navrhuje vypustit’ slova ,,alebo za taky trestny c¢in v predchadzajucich



dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny“, pretoze takato pravna Uprava nerozliSuje medzi
priestupkovou a trestnou recidivou, v dosledku ¢oho pachatel'ovi hrozi identicky trest. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky d’alej odporuca, aby slova ,, krutym a surovym* v pismene b)
boli nahradené slovami ,, surovym a tryznivym “, tak ako je to uvedené v § 138 pism. c) Trestného
zékona. V pismene c) odporuca vypustit’ slova ,,alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi*,
pretoze takato formulacia méze v aplikacnej praxi sposobovat vykladové problémy. V ramci
druhej zasadnej pripomienky k CL. | bodu 1 (§ 305a ods. 3) Generalna prokuratara Slovenskej
republiky navrhuje upravit’ vySku trestnej sadzby, nakol’ko ju povaZuje za neprimerane prisnu.
Rovnako aj V tretej zasadnej pripomienke k C1. | bodu 1 (§ 305b ods. 2) Generalna prokuratiira
Slovenskej republiky odporuca prehodnotit’ vysku trestnej sadzby, ked’ze ide o nedbanlivostné
konanie, avSak trestnd sadzba je identicka s trestnou sadzbou, ktora postihuje imyselné konanie.
Vo $tvrtej zasadnej pripomienke k Cl. | bodu 1 (§ 305c) Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky navrhuje ,,rozclenit zakladnu skutkovii podstatu (napr. na jednotlivé pismena) tak, aby
nevznikali vykladové problémy ohladne ucelu a zmyslu pravnej normy. Zo sucasného znenia
skutkovej podstaty sa totiz javi, Ze trestnym je akykolvek chov, drzba, obchodovanie alebo iné
nakladanie so zvieratami.

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v zasadnej pripomienke
k ClL. Ibodu 1 (§ 305a ods. 1 pism. c¢)) nestihlasi so zaradenim navrhovaného § 305a ods. 1 pism.
€) pod skutkovli podstatu trestného ¢inu tyrania zvierat a ziada ho zaradit' do samostatnej
skutkovej podstaty. Z odovodnenia uvedenej pripomienky vyplyva, Ze ,.Skutkova podstata
tyrania podla trestného zdkona je potrestanie tzv. recidivy, t.j. opakovania konania, ktoré je
vymedzené v § 22 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, veterindrny zdkon“) alebo potrestanie zavaznejsej formy konania tj.
tyranie zvierata zvldst krutym alebo surovym sposobom. Skutkova podstata tyrania vo
veterinarnom zdkone je zaloZzend na konani osoby, nie na nekonani. Vzhladom na to, Ze skutkova
podstata tyrania podla trestného zdakona v zdsade vychddza z veterindrneho zdkona,
neposkytnutie pomoci zvieratu podla navrhovaného odseku I pism. c) nie je podla nasho nazoru
mozné subsumovat pod konanie, ktoré je definované ako zdkaz tyrania vo veterinarnom zakone. “
Okrem uvedeného, rezort pddohospodarstva a rozvoja vidieka ziada preformulovat’ aj znenie
navrhovanej skutkovej podstaty tak, aby zohladnovalo nasledovné: , 1. Situdciu, kedy by bol
viastnik zvierata alebo drzitel zvierata pri poskytovani pomoci vystaveny nebezpecenstvu Zivota
alebo zdravia (podobne ako pri trestnom cine podla § 177). Vzhladom na pouzité pojmy
,,potrebnd pomoc“ a ,,zviera je v nebezpecenstve smrti‘ je skutkova podstata rozsirena aj na iny
sposob nekonania, teda aj pripady, kedy nekonanie nespociva v neposkytnuti akutneho osetrenia
alebo akutnej veterinarnej pomoci, ale aj v nezabezpeceni pomoci v inych necakanych
situaciach, v ktorych moze byt zviera vystavené nebezpecenstvu smrti (napriklad povoden -
zvierata na pastvine, poZiar v chovnom zariadeni, uviaznutie zvierata na strome alebo jame,
napadnutie zvierata inym zvieratom), ale aj ak drzitel zvierata by mohol byt vystaveny
nebezpecenstvu pri poskytnuti pomoci. 2. Schopnost viastnika alebo drzitela vyhodnotit, Ze je
zviera v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi (z vecného hladiska ide



v podstate o zavazné zranenie alebo klinické priznaky zdvazného ochorenia). Upozornujeme na
mozny problém s dokazovanim umyslu vzhladom na pouzité pojmy ,,zviera je v nebezpecenstve
smrti “
vediet' spravne vyhodnotit, ¢i sa zviera nachadza v stave nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy

na zdravi. Vzhladom na to, zZe skutkova podstata sa vztahuje na neposkytnutie pomoci vsetkym

a ,tazka ujmy na zdravi“. Vzhladom na roznorodost situdcii nemusi drZitel’ zvierata

druhom zvierat, osobitne poukazujeme na situdciu, kedy stav nebezpecenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi zvierata moze nastat aj bez predchadzajucich zavaznych zmien na spravani
zvierata alebo pozorovatelnych klinickych priznakov.” Dalsia zasadna pripomienka
k uvedenému ustanoveniu smeruje K zvazeniu primeranosti trestnej sadzby vratane jeho
kvalifikovanych skutkovych podstadt, vzhl'adom na zavaznost’ tejto skutkovej podstaty.
V zasadnej pripomienke k CI. I bodu 1 (§ 305a ods. 3) rezort pddohospodarstva a rozvoja vidieka
ziada ,,preformulovat’ znenie skutkovej podstaty podla povodného § 378 ods. 1 pism. ¢),
nakol'ko nova formulacia zuzuje naplnenie skutkovej podstaty iba na pripady, kedy je v dosledku
tyrania zvierata sposobena smrt’. V ramci zasadnej pripomienky k Cl. I bodu 1 (§ 305¢ ods. 1)
Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky poZzaduje vypustit’ slova
,V rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na Useku veterinarnej starostlivosti*
z dovodu nadbytocnosti a zmitocnosti a doplnit’ Cinnost’ skiSania zvierata na inom zvierati.
Posledna zasadna pripomienka sa tyka Cl. Ibodu 1 (§ 305b ods. 2) a rezort pddohospodarstva
arozvoja vidieka v nej pozaduje zvazit’ primeranost’ trestnej sadzby v porovnani s navrhovanymi
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami pri tyrani a neposkytnuti pomoci v § 305a ods. 2.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v rimci prvej zasadnej pripomienky k CL. Ibodu 1 (§
305¢ ods. 1) ziada ustanovenie § 305¢ ods. 1 preformulovat’ nasledovne: ,, (1) Kto organizuje
zapas medzi zvieratami alebo na tento ucel a) Stve zviera proti zvieratu, b) cvici zviera na inom
zvierati v rozpore so vSeobecne zavizmymi pravmymi predpismi na useku veterindrnej
starostlivosti, ¢) chova, drzi, obchoduje alebo inak naklada so zvieratami alebo také konanie
umozni, alebo d) kto sa zucastni na organizovanom zapase zvierat, potrestd sa odnatim slobody
az na dva roky.“ V druhej zasadnej pripomienke k Cl. ITbodu 1 (§ 305a ods. 1 pism. c))
Ministerstvo vnutra ziada preformulovat’ ustanovenie § 305a ods. 1 pism. c¢) nasledovne: ,,c)
utyra zviera, *“ z dovodu, Ze ,,navrhované znenie pismena c) obsahuje pojem ,,javi priznaky tazkej
ujmy na zdravi“, kde v intenciach Trestného zdkona vyvstava vazny aplikacny problém, nakolko
pojem , tazka ujma na zdravi“ pre ucely Trestného zdkona vychddza z dikcie § 123 Trestného
zakona a vztahuje sa len na ,,iného*, co je v Trestnom zdakone iba clovek. V tejto suvislosti
upozoriujeme aj na koliziu so znenim ustanovenia § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, kde
sa konStatuje, Ze vecou pre ucely Trestného zakona sa rozumie aj zviera, ak z jednotlivych
ustanoveni Trestného zdkona nevyplyva nieco iné. Ziadne ustanovenie Trestného zdkona vsak
neobsahuje definiciu pojmu zviera, ktora by odovodnovala akceptovanie napriklad ustanovenia
$ 123 aj na zvierata. *

Zasadné pripomienky, ktoré si uplatnil Klub 500 idd nad rdmec poslaneckého navrhu zékona,
preto ich navrhujeme neakceptovat’.



Z ministerstiev ako pripomienkujucich subjektov si obycajné pripomienky uplatnilo:

Ministerstvo financii Slovenskej republiky v odporucacej pripomienke poukazuje na to, ze ,,v
dolozke vybranych vplyvov je potrebné ozmnacit negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
uviest' aj navrhy na uhradu zvysenych vydavkov v sulade s § 33 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Stanovisko
Ministerstvo spravodlivosti zaujima k poslaneckému navrhu nasledovné stanovisko:

Navrhovanti zmenu pravnej Upravy V Trestnom zakone povazujeme za Ucelnti a dbévodnu,
nakol’ko mame za to, Ze trestny ¢in tyrania zvierat podla § 378, trestny ¢in zanedbania
starostlivosti o zvierata podl'a § 378a anovy trestny ¢in organizovania zapasov zvierat, vecne
patri medzi trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Rovnako sa stotoZilujeme aj s niektorymi
navrhovanymi vecnymi zmenami V dotknutych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych
zmenu si vyziadala aplikacna prax, zaujem spolocnosti adekvatnym spdsobom chranit’ zvierata
a nalezite postihovat’ pachatelov tychto trestnych ¢inov, ktori svojim neludskym a krutym
spravanim spdsobuju zvieratam utrpenie az s nasledkom smrti. Poslanecky navrh v predloZzenom
zneni vSak moze byt problematicky z hl'adiska vykladu a preukazovania ur€itych pojmov vo
vztahu k zvieratam (napr. nebezpeCenstvo smrti, javi priznaky tazkej ujmy na zdravi).
Doplnenie katalogu trestnych c¢inov, u ktorych dochadza k vzniku trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ak su spachané pravnickou 0sobou o trestné ¢iny uvedené v § 305a az 305¢
Trestného zdkona, taktieZ povazujeme za Ucelné, predovSetkym vSak za potrebné, z dovodu
absencie tychto trestnych ¢inov v kataldégu trestnych ¢inov pravnickych osob.

Aj s ohl'adom na vysSie uvedené si ministerstvo spravodlivosti k predloZzenému poslaneckému
navrhu uplatiuje nasledovné pripomienky:

K navrhu zikona, k CI. I bodu 1 [§ 305a ods. 1 pism. ¢)]

V ¢l. I bode 1 odporacame preformulovat’ § 305a ods. 1 pism. ¢) v nasledovnom zneni:
,,C) utyra zviera, .

Objasiiovanie pojmov ,,nebezpecenstvo smrti“ a ,,priznaky tazkej ujmy na zdravi“ moze
Vv aplikacnej praxi sposobovat’ tazkosti, kedze vzh'adom na réznorodost’ situdcii vlastnik alebo
drzitel’ zvierat'a nemusi vediet’ spravne vyhodnotit, ¢i sa zviera nachadza v nebezpecenstve smrti
alebo javi priznaky t'azkej ujmy na zdravi. Hodnotenie takéhoto stavu vyzaduje urcité odborné



znalosti vlastnika alebo drzitel'a zvierata. Z dovodu zachovania pravnej istoty teda odporicame
ponechat’ povodné znenie ustanovenia § 378 ods. 1 pism. c).

K navrhu zikona, k CI. I bodu 1 [§ 305a ods. 3]
V § 305a navrhujeme vypustit’ odsek 3.

V suvislosti so zmenou znenia § 305a ods. 1 pism. c¢) na ,,utyra zviera“ sa navrhované znenie
odseku 3 stalo nadbyto¢nym. Z tohto dévodu je potrebné ho vypustit’.

K navrhu zikona, k C1. I bodu 1 [§ 305¢c ods. 1]
Ustanovenie § 305¢ ods. 1 odporti¢ame preformulovat’ tak, aby znelo nasledovne:

,»(1) Kto organizuje zapas medzi zvieratami a na tento ucel
a) Stve zviera proti zvierat'u,
b) cviéi zviera na inom zvierati,
C) chova, drzi, obchoduje alebo inak naklada so zvieratami alebo také konanie umozZni,
alebo
d) sa zGcastni na organizovanom zapase zvierat,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.*.

Domnievame sa, Ze navrhované znenie nie je jasné a zrozumitelné a mdze spdsobovat
vykladové problémy ohl'adne ucelu a zmyslu pravnej normy. Z navrhovaného znenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu vyplyva, Ze trestnym moze byt akykol'vek chov, obchodovanie alebo iné
nakladanie so zvieratami. Roz¢lenenim jednotlivych sposobov konania do samostatnych pismen
sa skutkova podstata stane prehladnejSou a vymedzené spOsoby konania budil jednoznacne
spajané s organizovanim zapasov medzi zvieratami.

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy a dolozke vybranych vplyvov

Odportcame zosuladit’ vSeobecnii Cast’ dovodovej spravy a dolozku vybranych vplyvov so
stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky, v zmysle ktorého bude mat’ predloZzeny
poslanecky navrh negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Zaver

Na zéklade vyssie uvedeného ministerstvo spravodlivosti stihlasi s poslaneckym navrhom a po

zohl'adneni uplatnenej pripomienky odporic¢a vlade Slovenskej republiky vyslovit' s
poslaneckym ndvrhom stihlas.



